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Resumen

A mediados de los afios noventa los docentes integrantes de la céatedra de
“Analisis y Critica I” de la Universidad Nacional de Rosario deciden crear el “Centro de
Estudios sobre la Enseflanza de la Literatura”. En dicho marco publican en 1997 un
primer y Unico Cuaderno de Divulgacion que continuaba una linea reflexiva abierta en
el pais por Josefina Ludmer (1987) y Gustavo Bombini (1992, 1995) sobre la relacién
entre los estudios literarios y la ensefianza de la literatura.

En un momento en el que todavia asistimos a ciertos acuses de intrusiones
disciplinares desde el ambito de la Didactica de la Literatura para con uno de sus
campos de saber referenciales por excelencia, la Teoria Literaria, se vuelve una tarea
primordial re-inscribir ciertas intervenciones postuladas en el mentado Cuaderno sobre
la indisolubilidad que caracteriza la citada relacion.
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Del rincén, al frente

Que para el afio 1995 una Catedra universitaria de “Analisis y Critica” reservara
la casi totalidad de un cuatrimestre de su cursado anual a la teméatica de la ensefianza
de la literatura resultaba -y aln resulta- algo bastante inusual.* Lo inusitado del gesto

! Habria que destacar algunas aulas universitarias de la especialidad que se apartan de esta
tonica general. Tal resulta el caso de la Catedra de “Teoria Literaria I” de la carrera de Letras
de la Universidad Nacional del Litoral, en la que la titular de la catedra, Analia Gerbaudo, arma
su programa asignando una unidad exclusiva al tratamiento de esta cuestion.
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se relaciona con el papel secundario, casi relegado, que ha venido ocupando la
cuestion en el interior de los estudios literarios.

Enmarcada en la Escuela de Letras de la Universidad Nacional de Rosario, e
integrada por los docentes Roberto Retamoso, Analia Capdevila, Jorgelina Nunez,
Carla Borgonovo y Rubén Biselli, “Andlisis y Critica I" se fijaba claros fines
intervencionistas en torno al estado de la ensefianza de la literatura en el escenario
local, como la promocién de “opciones de lectura critica que superaran los canones
establecidos por la practica habitual de ensefianza de la literatura” (Retamoso 1995).
Pero la inclusién de la ensefianza de la literatura como teméatica fundamental en el
interior de este espacio se proponia asimismo otra cosa de igual importancia: afirmar,
tal como lo venia haciendo Gustavo Bombini (1992, 1995), que esta cuestion le
concernia inexorablemente a los estudios literarios.

En continuidad con la propuesta aulica, los docentes de la catedra deciden
crear por aquel mismo tiempo el “Centro de Estudios sobre la Ensefianza de la
Literatura”, un espacio desde el que se impulsa en el afio 1997 la publicacion de un
primer y Unico Cuaderno de Divulgacion titulado La ensefianza de la literatura como
problema.

Desde sus primeras paginas los autores adoptaron en torno a la tematica una
postura reflexiva radical: la cuestion de la ensefianza de la literatura no podia ser
abordada desde un lugar externo a los estudios literarios pues abria problematicas que
exigian conocimientos reflexivos sobre el objeto literario mismo. En este sentido, ni
menor, ni trivial, ni secundaria, la ensefianza de la literatura se constituia desde esta
perspectiva como un legitimo ambito mas de trabajo en torno a lo literario. (Biselli
1997a)

Quince afos luego, desde una actualidad en la que asistimos a acuses de
intrusiones desde el &mbito de la Didactica de la literatura para con los de la Teoria y
la Critica Literarias?, y/o de suspicacias, subestimaciones, o indiferencias en cuanto a
los alcances que se piensa que la primera posee sobre las segundas, interesa re-
inscribir ciertos aportes presentes en este texto que apuestan por una posicibn mas
atenta a la complejidad que entrafia la relacion entre dichos espacios.

En esta linea, habria que comenzar destacando la importancia que los autores
les asignan a las instituciones educativas en el campo literario (Bourdieu 1992), al
reconocer explicitamente la masiva “institucionalizacién” del objeto que llevan a cabo
desde “procedimientos (especificos) que tienden a ‘fijar’ las maneras en que el objeto
literario se reconoce y se transmite.” (Capdevila Retamoso y otros 1997: 5; Ludmer
1987; cf. Biselli 1997b)

El sefialamiento de la considerable sujecibn homogeneizante a ciertos modos
de leer (Ludmer 1987; cf. Capdevila 1997; cf. Biselli 1997b; cf. Bombini 1989) que

2 Recuérdese la conocida disputa que se establece en el afio 2011 entre Miguel Dalmaroni y
Valeria Sardi, en la que esta Ultima realiza una acusacion de intrusion al campo para el
reconocido critico literario. (Dalmaroni, 2011a)
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propagarian las instituciones educativas, nos lleva a preguntarnos por qué desde los
estudios literarios la ensefianza de la literatura suele pensarse desde un lugar
subsidiario, banal o extranjero, como si su accionar no tuviera incidencia alguna en los
estados del campo literario.

Asimismo, continuando con esta perspectiva aunque desde otra linea
argumental, Rubén Biselli manifiesta el absurdo que supone pensar a la ensefianza de
la literatura de manera desarticulada a los estudios literarios cuando lejos de
encontrarnos ante un ente predefinido del que sélo se trataria de discutir desde una
posicion externa y secundaria como ensefiarlo, nos hallamos ante una multiplicidad de
concepciones sobre el objeto que generan, o modalidades especificas de ensefianza,
o la interrogacion sobre sus posibilidades mismas de transmision. (Biselli 1997b: 59)
Nos dice el autor,

sin dudas el profesor de literatura no desconoce que el concepto mismo
(de literatura) es problemético. (...) Sin embargo cuando se trata de
ensefar ‘literatura’, cuando se argumenta sobre la ‘utilidad’ que justificaria
dicha ensefianza, (...) jugamos, a veces de manera patética, a que soélo se
trataria de discutir cdmo ensefiar, o qué ensefiar de algo por todos
conocido y por todos compartido que, por supuesto, al quedar implicito, se
sustrae al debate y a la valoracion. (Biselli 1997b: 59)

Frente a esto ultimo, Biselli no se asombra ante la previsible confianza tranquilizadora
gue se impulsa desde el &mbito educativo en torno a la ensefabilidad del objeto “pues
esto le asegura su propia existencia y persistencia” (61); pero admite que

no resulta tan evidente, sin embargo, que la teoria literaria no se haya
hecho cargo de esa duda. La (misma) Teoria Literaria que desde sus
origenes no ha dejado de problematizar la definicion misma de literatura,
casi no ha reflexionado -y no se trata precisamente de una tarea ‘menor’-
ni sobre las virtualidades de ensefianza implicadas necesariamente en
determinada concepcion de la literatura, ni sobre las concepciones de la
literatura implicitas en las modalidades corrientes de ensefianza. (61)

De incompatibilidades problematicas

Cuando en el afio 1995 los integrantes de la catedra comienzan a abocar sus
estudios al ambito de la ensefianza de la literatura, recuperan un postulado realizado
por Josefina Ludmer en el marco de los seminarios de “Teoria Literaria” que la autora
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dicté a mediados de los afios ochenta en la Universidad de Buenos Aires, que habria
de direccionalizar sus reflexiones. (Retamoso 2012) Para la autora entre el discurso
literario y el discurso pedagogico se establecia una radical incompatibilidad (Ludmer
1987; Retamoso 1997) que problematizaba dicha relacion; una concepcién que los
autores vuelven suya:

asi como la literatura es un tipo de discurso que se ‘resiste’ a ser reducido
por modelos y saberes generalizados, por otro lado el sistema promueve
prescripciones y procedimientos que (...) no hacen mas que sofocar el
interés y el valor de lo literario en aras de las pautas y normas de
inteligibilidad que el propio sistema impone. (Capdevila Retamoso y otros
1997: 6)

El diagndstico se acentuaba a partir de la nocion de literatura que adoptaba el grupo,
una concepcién que descubria en la bandera de “la multiplicidad de sentidos” sus
claras raices postestructuralistas. Asimismo, a esto se sumaba una cierta vision del
objeto literario como portador de un resto irreductible al acto de lectura, idea que
ingresaba al Cuaderno a partir de los aportes de Paul de Man (1986; cf. Retamoso
1997) y de la ya citada Josefina Ludmer (1987; cf. Capdevila 1997).

Frente a tal situacion, la catedra se propuso el andlisis del fenémeno en mayor
profundidad, presentando en la primera y Ultima parte del texto (“La ensefianza de la
literatura como problema: estado de la cuestion” y “Documentos”) una serie de
intervenciones externas que cuestionaban “ciertas formas de ensefiar literatura que se
impusieron como tales por el uso, por su facilidad por prestarse a la didactica, y no
porque hayan sido objeto de una reflexién sostenida.” (Capdevila 1997: 10)

Entre estos escritos figuran en forma de bibliografia comentada algunos ya
presentes en la seleccion que Bombini habia realizado para Literatura y educacion,
tales como “Literatura y ensefianza” de Ronald Barthes, “Retérica y ensefianza” de
Gerard Genette, “Coémo enseniar literatura” de Remo Ceserani, o “El reverso del texto”
de Pierre Kuentz. Pero también otras intervenciones inéditas en el pais, como los
registros de las clases del seminario de “Teoria Literaria” dictado por Ludmer; un
fragmento traducido del texto “Entre sociologia y semiologia: la didactica de la
literatura” del italiano Alfredo Luzi; otro, del texto “Literatura y pedagogia” escrito por la
portuguesa Maria Alzira Seixo; una traduccion de “La ensefianza de la literatura en
Argentina” de Claudia Caisso y Nicolas Rosa; etc.

Interesa observar esta inclusion, puesto que el acto de incorporacién
generalmente se asocia con lo que se reconoce como una falta. Falta de tratamiento al
tema, o falta de alternativas para su abordaje.

Si bien cada uno de estos textos aborda la cuestion desde su vision particular,
el rechazo a las formas tradicionales de pensar la ensefianza de la literatura desde un
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discurso pedagdégico que no contempla la singularidad irreductible que portan los
objetos artisticos, los atraviesa en unanimidad.

Las ideas postuladas en estos escritos que se importan y traducen cumplirdn
un papel fundamental en las visiones particulares que la céatedra ir4 desarrollando
sobre la tematica; algo que se evidencia facilmente en los articulos que integran el
segundo apartado del texto (“Posiciones”) reservado exclusivamente a la socializacién
de las posiciones internas al Centro. Alli figuran dos articulos: uno de Roberto
Retamoso y otro de Rubén Biselli, ambos con un alto grado de originalidad en sus
planteos.

Esa insistente mania cientificista

“Sobre la pedagogia de lo literario” de Roberto Retamoso es el primer articulo
que integra la citada seccion. Interesa destacar del mismo la interesante reflexion que
se realiza sobre los origenes de la reduccion escolar de la literatura a ciertos sentidos
univocos estipulados de antemano al acto de lectura. Interesante, decimos, porque la
vision que aqui se ofrece sobre el hecho se construye originalmente en interrelacion
directa con lo que estaba aconteciendo en el escenario de los estudios literarios,
afirmando de esta manera la interrelacion directa que se establece entre ambos
espacios.

En esta linea, el autor advierte una cierta “orientacién cientificista” vigente en el campo
de los estudios literarios que estaba provocando consecuencias en el orden de lo
metodoldgico; las que, asimismo, se transformaban en derivaciones de orden
pedagdgico.

El principal problema que reconocia Retamoso en tal situacion era que al
prescribirse determinadas metodologias de analisis, se sancionaban al mismo tiempo
auténticos modelos de lectura y escritura que al proyectarse al plano de las
instituciones escolares se convertian en una suerte de codificacion imperativa. (51)

En pocas palabras, Retamoso estaba abordando aqui la cuestién de ‘“la
vocacion de aplicabilidad” que parecia caracterizar en el pais a la perspectiva
cientificista literaria, un modo de abordaje que parecia rechazar todo resto; todo
tratamiento a “lo inconmensurable, lo ilimitable y lo irreductible” (52) que porta el objeto
literario.

Teniendo en cuenta que desde el advenimiento de la Democracia en el pais
durante el afio 1983, la Universidad Publica se ha ido constituyendo como el lugar de
trabajo por excelencia de te6ricos y criticos literarios (Montaldo 1999), y que ademas
esta institucion se presenta como un centro propagador de lecturas de alto alcance
(Dalmaroni 2011b); entonces el reclamo que estaba realizando Retamoso suponia que
el “aplicacionismo” que se identificaba en el escenario escolar de la ensefianza de la
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literatura no podria resolverse sin antes revisar el afan cientificista que imperaba en los
estudios literarios y, por ende, en las carreras de Letras de la Universidad argentina.

Se comprenden entonces las apuestas del autor por los buenos usos de la
Teoria Literaria como requisito indispensable para alcanzar una clave mas
democratica en la ensefianza de la literatura: resultaba necesario dejar de tomar a los
textos como espacio de verificacion de los modelos tedricos, para pensarlos en funcion
de la gestacién y profundizacion de la propia experiencia literaria. (55)

De esta forma, Retamoso convocaba a convertir al objeto de estudio en objeto
de experiencia, no sin antes advertir sobre el ineludible cuestionamiento de algunos
“modos leer” instalados en el escenario de los estudios literarios.

Una clausura reflexiva en la obviedad de la falta

Al igual que el texto perteneciente a Retamoso, el articulo que Rubén Biselli
presenta para esta ocasion, “El profesor de literatura y sus profesiones de fe”, alcanza
una considerable originalidad en cuanto a sus planteos. La novedad se vinculaba
fundamentalmente con una denuncia que realizaba sobre dos graves y obvias
omisiones -aunque no por esto mayormente visibles- que tenian lugar en los debates
sobre el area. Por un lado, la desatencién de las mdultiples consideraciones didacticas
gue se derivan de las diversas maneras de concebir al objeto literario; por el otro, el
silenciamiento de las cuestiones relativas a su posible in-ensefiabilidad.

En cuanto a lo primero, Biselli insta a abrir las reflexiones sobre las
derivaciones didacticas que suponen las distintas concepciones sobre lo literario. Para
el autor, se trataria de construir una propuesta didactica coherente con los
fundamentos tedricos de la concepcién sobre el objeto que se selecciona o recrea.

Al igual que el escrito de Retamoso que alarga la mirada por sobre lo escolar y
contempla asimismo al &mbito universitario -espacio por excelencia de formacion de
formadores-, Biselli sigue la misma direccién.

El autor pregunta entre irénico y provocador, cuando fue la ultima vez que se
asistié a un debate en el interior del espacio universitario en la que la discusion girase
alrededor de la misma nocion de literatura, “aun siendo, joh, casualidad!, lo que se
pretende ensefar?” (1997a: 60) Y agrega, insistente:

¢alguien recuerda que en alguno de esos debates se haya planteado la
cuestion de qué concepcidon de literatura justifica la ensefianza de
literaturas ‘nacionales’ y de si es necesario admitirla y sostenerla en
nuestra ensefianza (...), o, por el contrario, rechazarla y pensar en otras
articulaciones tedricas y didacticas?” (1997a: 60-61)
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Si en el espacio universitario estas cuestiones resultan ignoradas, no habria entonces
por qué sorprendernos ante un escenario escolar similar.

En lo que a la cuestion de su ensefabilidad respecta, resulta claro que ciertas
concepciones de literatura entran en colision con un tipo de discurso pedagégico que
se propone la mera reproduccién de contenidos.

En este sentido, Biselli no se muestra en desacuerdo con que se ensefie
Historia Literaria en la Escuela como una de las ramas de la Historia de la Cultura, o
con que se utilice el texto literario para ensefiar sintaxis. Lo que cuestiona es que ese
tipo de ensefanza prefigurada de antemano tenga algo que ver con la experiencia
literaria propiamente dicha.

Controversial, el autor finaliza su articulo proponiendo, entre otras opciones, la
exploracion libre de las vicisitudes de la escritura y la lectura, o bien el cabal abandono
de la practica masiva de la ensefianza de la literatura, para pasar a ocuparnos solo de
aguella minoria que deseosos se acercan al objeto.

Fiel a lo literario por sobre todo, Biselli abogara al igual que Retamoso por
reconocer en la literatura mas que un objeto de estudio, un objeto arrollador de
experiencia.

Conclusiones

Abordado en clave de archivo, el Cuaderno La ensefianza de la literatura como
problema del “Centro de Estudios sobre la Ensefianza de la Literatura” (UNR) adquiere
un papel relevante en la reconstruccién de una Historia de la Didactica de la Literatura
circunscripta al ambito local. En este sentido, el texto se manifiesta como una
importante continuacién de las propuestas de Josefina Ludmer (1987) y Gustavo
Bombini (1992, 1995) en torno a la relacion entre la ensefianza de la literatura y los
estudios literarios.

Asimismo, el Cuaderno gana un lugar indiscutible entre las demas
producciones del &rea a partir de su original advertencia sobre las responsabilidades
gue le competen a los estudios literarios en sus modos universitarios en la superacion
de una serie problematicas aun vigentes en la ensefianza escolar de la literatura.

En una época en que estas cuestiones todavia se debaten, vale la pena
entonces regresar a estos archivos olvidados.
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